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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta
Asia: HE 122/2024 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vammaispalvelulain ja
sosiaalihuoltolain 4 8:n muuttamisesta

Kuuloliitto kiittd& sosiaali- ja terveysvaliokuntaa mahdollisuudesta lausua
vammaispalvelulain soveltamisalaa koskevasta esityksesta. Kuuloliiton lausunto kasittelee
esitysta kuulovammaisten henkildiden nédkdkulmasta. Osalla kuulovammaisista on myds
muita vammoja, kuten nakbvamma.

Kuuloliiton keskeiset huomiot esityksesta:

» Elaméanvaiheessa tavanomainen tarve -séédnndsehdotus aiheuttaa suuren riskin,
ettd osa vammaisista inmisista ei saa yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita,
koska heidan yksilolliset valintansa ja tarpeensa eivét vastaa lain
elamanvaihekuvausta. Esitys sisdltaa myos edelleen muotoiluja, joita voidaan
tulkita ikdantymisrajauksena ja jotka voivat vaarantaa ikaantyneiden
kuulovammaisten palvelujen saannin. Esitystad on nailta osin selkeytettava.
Esityksessa ei tunnisteta sita, ettd ikdantyneena ilmeneva, palvelutarvetta
aiheuttava kuulo- tai nakdvammaisuus tai niiden yhdistelmé& ei ole normaalia
ikaantymista, vaan YK:n vammaissopimuksen tarkoittamaa ja sopimuksen
maaritelmaartiklassa olevaa aistivammaisuutta. lakkaan kuulovammaisen tulee olla
mahdollista saada esimerkiksi vammaispalvelulain mukaisena valmennuksena (7 8)
myonnettavaa viittomakielen tai puhetta tukevan tai korvaavan
kommunikaatiokeinon opetusta. Vastaavaa eri-ikéisille, vaikeasti kuulovammaisille
valttamatonta palvelua ei ole myoénnettavissa yleislainsaadannon perusteella.

> Yleislakien ensisijaisuutta korostetaan esityksessa tavalla, joka uhkaa
kuulovammaisten kohdalla tuottaa epaselvyyttéa ja vaikeuksia erityisesti
esteettomaan asumiseen tarvittavien laitteiden ja ratkaisujen myontamisessa.
Kuuloliitto on huolissaan my6s siita, milla vammaisosaamisella — puhumattakaan
vammaspesifista osaamisesta — tehdaéan arvio ja paatos siita, tarvitseeko asiakas
vammaispalvelua. Yleislakien ensisijaisuutta korostetaan esityksessa tavalla, joka
voi vaarantaa yhdenvertaisen palvelujen saannin, kun edella kuvattu arviointi jaa
yksittaisten sosiaalitytntekijoiden ja laakarien harteille. Esitys ei mydskaan huomioi
lainkaan sita, ettd terveydenhuoltolain perusteella mydnnettyihin palveluihin ei voi
hakea muutosta oikeudellisesti samalla tavalla kuin sosiaalihuoltolain perusteella
myonnettaviin palveluihin.

» Kuuloliitto katsoo, ettd maksuttomuuden huomioimisen tulisi olla mahdollista, kun
kyseessa on vammasta aiheutuva palveluntarve. Vammaisten henkildiden
maksutaakkaa ei saa esityksella lisata. Ehdotettu nk. suojasddnndés on riittAméatén
ja liilan tulkinnanvarainen turvaamaan sitd, ettd vammaisen henkilon perus- ja
ihmisoikeudet tai toimeentulo eivéat vaarantuisi asiakasmaksujen vuoksi.
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Yksityiskohtaiset huomiot
Elaméanvaiheessa tavanomainen tarve
Esityksessa on edelleen kirjauksia, jotka viittaavat ikd&ntymisrajaukseen:

Kuten hallituksen esityksessa HE 191/2022 vp on todettu, tarkoituksena on, etta
vammaispalveluita aiemmin saaneet vammaiset henkilot saisivat niitd myos
ikdantyessaan silloin, kun avun ja tuen seka huolenpidon tarve johtuu heidan
aiemmasta vammastaan eikd kyseessa ole selkeéasti uusi, elaménvaiheessa
tavanomainen avun ja tuen tarve. Vaikka kyseessa olisi uusi elamanvaiheessa
tavanomainen avun ja tuen tarve, on kuitenkin otettava huomioon vammaisen
henkilon palvelujen kannalta toimiva kokonaisuus ja se, ettd vammaisen
henkilon toimintakyky saattaa vamman vuoksi heiketa ik&&ntyessa tavallista
nopeammin. Talla esityksella ei siis muutettaisi saantelyd taltd osin, ja
kuvatussa tilanteessa olevien henkildiden asema sailyisi samana kuin
hallituksen esityksessa HE 191/2022 vp on todettu. (s. 39-40)

Vaikka iakkaiden henkildiden palvelutarve voidaan usein katsoa
tavanomaiseksi elaméanvaiheeseen liittyvaksi tarpeeksi, sellaisesta ei
kuitenkaan ole kyse niilla vammaisilla henkil6illa, jotka tarvitsevat palveluita eri
elamanvaiheissa tai esimerkiksi vammautuvat tapaturmaisesti korkeassa iassa.
(s. 58)

Kuuloliitto pitaa tarkeana, etta esityksessad huomioidaan eldaménmittaisen vammaisuuden
vaikutukset ikaantyessa ja turvataan vammaisten henkildiden avun ja tuen jatkuminen myos
ikaantyessa. Samalla on kuitenkin varmistettava, ettd vammaispalvelujen piirista ei suljeta
pois myoskaan sellaisia vammaisia henkil6ita, joiden vamma ilmenee vasta ikdantyneena.

Vaikka lievat kuulonalenemat ovat ikaantyneilld vyleisia, ikaantyneena ilmeneva,
palvelutarvetta aiheuttava kuulo- tai ndkdvammaisuus tai niiden yhdistelma ei ole normaalia
ikdantymista, vaan YK:n vammaissopimuksen tarkoittamaa ja sopimuksen
maaritelmaartiklassa olevaa aistivammaisuutta. Korkein hallinto-oikeus (KHO 2016:197) on
todennut, ettd ikdantyneend nakévammautuminen ei ole normaalia ikaantymista. Sama
koskee myos ikaantyvien kuulovammaisuutta, jota ei aiheuta niink&an ikaantyminen, vaan
perima ja ymparistotekijat. Liséaksi osa kuulovammoista on etenevid, jolloin vaikein tilanne
tulee eteen vasta ikdantyneena.

Vaikka kuulovamma ilmenisi vasta ik&dantyneend tai se olisi eteneva, siihen liittyvia
palvelutarpeita ei voida tulkita tavanomaiseksi elamanvaiheeseen liittyvaksi tarpeeksi.
Kuuloliitto esittdd, ettd saannodskohtaisissa perusteluissa avataan myos tama
nakokulma, jotta lain tulkinta ei johda siihen, ettd vasta ikdantyneena kuulo- tai
nakdvammautuva ihminen ei voi saada tarvitsemiaan valttamattomia vammaispalveluja,
koska vammaisuus tulkitaan virheellisesti normaaliksi ikdantymiseksi.

Valmennuksena myonnettavat viittomakielen ja kommunikointikeinojen opetus ovat
saatavilla vain erityislain mukaisena vammaispalveluna. Vastaavaa eri-ikaisille, vaikeasti
kuulovammaisille valttamatonta palvelua ei ole mydnnettavissad yleislainsdaddannén
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perusteella. Esityksessd valmennuksesta todetaan ikdantyneiden henkiléiden osalta
seuraavaa (s. 29):

lakkaan henkilon kohdalla on pohdittava, tarvitseeko héan tukea oppiakseen
uusia tai vahvistaakseen olemassa olevia itsendisessa elamassa tarvittavia
taitoja taikka toimiakseen elamassaan tapahtuvassa muutostilanteessa tai
valmistautuakseen tallaiseen tilanteeseen. - - kovin monessa tapauksessa
valmennus ei todennakoisesti tule kyseeseen, kun on kyse ikaantymisesta
johtuvasta syysta palvelun tarpeessa oleva henkilo.

Sosiaalihuoltolain  mukainen sosiaalinen kuntoutus ja terveydenhuoltolain mukainen
ladkinnallinen kuntoutus eivat korvaa vammaispalvelulain mukaista valmennusta.
Valmennus sisdltéda monia sellaisia palveluja, joita on saatavilla ainoastaan
vammaispalveluna. Tama on Kkirjattava auki esitykseen, jotta Kkirjaus ei johda
hyvinvointialueilla siihen tulkintaan, ettd iakkaalle kuulovammaiselle ei tarvitse myontaa
kommunikointikeinojen ohjausta tai paatbksen siitd voisi tehdd pelkastaan
diagnoosiperusteisesti

Paatos valmennuksen myontamisesta tulee tehda aina yksilolliseen tarpeeseen perustuen.
Myds vasta iakkaana ilmeneva tai eteneva kuulovamma voi edellyttaa valmennusta eli tukea
puhetta tukevan kommunikointikeinon opetteluun ja muutostilanteeseen sopeutumiseen.
Tarve kommunikaatioon ei havia mihinkaan, oli ihminen minka ikéinen tahansa, eika iakas
ihminen valttamatta enaa parjaa aiemmin elamassaan oppimalla kommunikaatiokeinolla,
jos hanella ilmenee vaikea kuulovamma. Vammaispalvelujen valmennus toimii
nimenomaisesti kuulovammaisen itsenaisen elaman mahdollistavana palveluna tilanteissa,
joissa yleispalvelut eivét ole riittavia. Mydskaan soveltamisalaan siséllytetyilla ylimaaraisilla
valttamattomyyden kriteereilla ei ole hyvaksyttavaa vaikeuttaa valmennuksen saamista.

Elaméanvaihe-kirjauksen ei esityksessa arvioida muuttavan ikaantyneiden asemaa, silla
vastaavat periaatteet ovat esityksen mukaan ohjanneet lain soveltamista jo nykyisin. Tama
pitéaa paikkansa — joillakin alueilla kuulovammaiset ikaantyneet eivat ole esimerkiksi saaneet
vammaispalvelulain perusteella mydnnettavia apuvalineitd, kuten kuulovammaisen
halytinjarjestelmia, perustuen siihen, ettd vamman on viranomaisen virheellisen tulkinnan
mukaan aiheuttanut ns. normaali ikd&ntyminen. Tama kaytantd on kuitenkin syrjiva, eika
sille ole hyvaksyttavaa perustetta. Diagnoosilla ei saa olla merkitysta vammaispalvelujen
myontamisessa, kuten hallituksen esityksessakin korostetaan. Uuden vammaispalvelulain
tulee turvata yksilolliseen tarpeeseen perustuvat palvelut, ei tuoda ikaan tai
elamanvaiheeseen liittyvid syrjivia kaytantoja lainsaadantotasolle.

Ikd&ntyneille, kuten muillekaan ikaryhmille, ei voida ylipdataan maaritella elaménvaiheelle
tavanomaista tarvetta. Tarve on aina yksildllinen ja vammaispalvelulain tehtdva on
varmistaa yksilolliset elamanvalinnat. Tdméa ehdotus avaa vammaispalvelut mielivaltaisille
tulkinnoille siita, mihin vammainen henkild on eldamassaén oikeutettu ja mihin ei. Kuuloliitto
pitdd myoOs erikoisena esityksen ratkaisua erottaa toisistaan aikuisuuden ja vanhuuden
elamanvaiheet. Aikuisuudesta, jolle tyypillisiksi piirteiksi maaritellaan opiskelu, tyéelama ja
perheen perustaminen, hypataan esityksen saannoskohtaisissa perusteluissa suoraan
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vanhuuteen. Tama ei vastaa nykytodellisuutta ihmisen eldménkulusta. Kuuloliitto
muistuttaa, ettda myos vanhukset ovat aikuisia, eikd vanhuus automaattisesti sisalla
sosiaalisten roolien kaventumista.

Lasten osalta esityksessa (s. 55) vaitetaan, ettd “vauvan tai hyvin pienen lapsen
huolenpidon tarve poikkeaa harvoin saman ikaisten lasten tarpeista. Pienen lapsen
tavanomaiseen elamaan kuuluu esimerkiksi vuorovaikutus eri tilanteissa, leikki,
harrastukset, sekd perheen arkeen osallistuminen perheenjasenena. Silloin, kun lapset
tarvitsevat tyypillisesti aikuisen tukea néaissa tilanteissa, kyseessa on paasaantoisesti
elamanvaiheeseen liittyvd tavanomainen tarve.” Oletus ei pida paikkaansa
kuulovammaisena tai kuuroina syntyneiden lasten ja heidan perheidensa kohdalla.
Kuulovammaisen lapsen perhe tarvitsee tukea vammaispalvelun valmennuksesta
ensimmaisen elinvuoden kommunikointiin vauvan kanssa seka varhaisen vuorovaikutuksen
tukemiseen. Vaikka vauvalle asennettaisiin sisakorvaistute, tapahtuu leikkaus yleenséa noin
9-12 kuukauden iassa. Kommunikointi ja vuorovaikutus vauvan kanssa on kuitenkin vauvan
onnistuneen kehityksen kannalta olennaista heti syntymasta lahtien.

Kuuloliitto esittda valiokunnalle, ettd elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa
tarvetta koskevasta sddnnosehdotuksesta luovutaan. Kuuloliitto katsoo, etté laki sailyy
vammaisille henkildille tarkoitettuna erityislakina myoés ilman tata erittain tulkinnanvaraista
ja ongelmallista kirjausta. Vammaispalveluja saadakseen henkilon on tullut tdhankin asti
tayttad sekd vammaisen henkilon oikeudellinen maaritelméa, ettd haettavan palvelun
myodntamisen perusteet.

Toinen vaihtoehto on, ettd aikuisuus ja vanhuus liitetddn elamanvaihekuvauksessa
yhdeksi laajemmaksi aikuisuuden kategoriaksi, jonka sisélla tdsmennetdén
sosiaaligerontologian uusimman tutkimustiedon mukaisesti ns. raihnaisen vanhuuden aikaa
mahdollisimman lyhyeksi ja totuudenmukaiseksi kuvaukseksi palvelutarpeista. Esitys ei
tunnista tutkimustiedon korostamaa vanhuuden ikdvaiheen moninaistumista ja
yksilollistymista. Liséksi se edelleen esittdd ikdantyneiden vammaisuuden muusta
vammaisuudesta vahempiarvioisena ilmiona. Kuuloliitto muistuttaa edelleen, ettei YK:n
vammaisten ihmisoikeussopimus tunne ikddntymisrajausta vammaisuuteen.

Yleislakien ensisijaisuus

Kuuloliitto allekirjoittaa esityksen tavoitteen vammaispalvelulain sailyttAmisesta vammaisille
henkil6ille tarkoitettuna erityislakina. Kuuloliitto katsoo, etta yleislakien ensisijaisuus oli
kuitenkin huomioitu riittavalla tavalla jo hyvaksytyn uuden vammaispalvelulain
soveltamisalassa ja laissa tulisi pitaytya sen muotoilussa. Kuulovammaisten kohdalla
uhkana on, etta yleislakien ensisijaisuutta korostetaan esityksessa tavalla, joka tuottaa
epaselvyytta ja vaikeuksia erityisesti esteettoméaan asumiseen tarvittavien laitteiden ja
ratkaisujen myontamisessa.

Nykyisen vammaispalvelulain tulkintakaytdnnon mukaisesti asuntoon kuuluvat Kkiinteat
laitteet ja ratkaisut ovat olleet vaikeasti kuulovammaisille subjektiivinen oikeus ja
lahtokohtaisesti nilden myodntaminen ei ole ollut terveydenhuollon vastuulla. Toisaalta
tekniikan kehittyessé esteeksi on joillakin alueilla noussut nykyisen vammaispalvelulain
ilmaisu “kiintedsti asennettava”. Osa tekniikasta toimii myos ilman kiintedd asennusta.
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Tilanne on aiheuttanut eroja hyvinvointialueiden soveltamiskaytantoihin, koska osa alueista
on alkanut myontaa kuulovammaisen halytysjarjestelmiéa suoraan terveydenhuollosta.

Kuuloliitto muistuttaa, ettd asiakkaan oikeusturva on erilainen terveydenhuoltolaissa kuin
sosiaalihuoltolaissa. Terveydenhuollosta ei saa valituskelpoisia paatoksia, jolloin palvelun
saamattomuudesta ei voi samalla tavalla valittaa, kuin sosiaalihuoltolain tai
vammaispalvelulain p&atoksesta. Esityksessa ylipdatdan korostuu vertailuasetelma
sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain valilla, eiké se riittdvasti tunnista niitéd asiakkaan
oikeusturvaan tulevia merkittavia heikennyksia, jos vertailu lakien soveltamisesta tapahtuu
terveydenhuoltolain ja vammaispalvelulain valilla.

Sosiaalihuoltolain perusteella myonnettavissa asunnon muutostbissa puolestaan on
useimmilla alueilla hyvin matalat tulorajat, jolloin vaarana on, etta pienituloinen, mutta
tulorajat pienella summalla ylittava henkild jaa kokonaan ilman tukea esteettomaan
asumiseen. Sosiaalihuoltolain mukaisten asunnonmuutostéiden harkinnanvaraisuus seka
tulorajat yhdistettyna esityksen soveltamisalapykaldn sanamuotoiluihin ja perusteluihin
aiheuttavat sen vaaran, etta vaikeastikin kuulovammainen henkild jaa jatkossa kokonaan
ilman esteettdoman asumisen tukea eli omalle arjelleen ja turvallisuudelleen valttAméattomia
kuulovammaisen halytysjarjestelmia, kuten kuulovammaisen palohéalytinta.

Esityksesta on poistettu luonnosversiossa olleet kirjaukset siita, etta palvelu tulee jarjestaa
yleislain mukaisena palveluna, jos se on edes teoriassa mahdollista. Esityksessa
korostetaan hyvinvointialueiden velvollisuutta varata tiedossa olevan tarpeen mukaiset
madararahat maararahasidonnaisiin palveluihin. Kaytannossa lakiesitys kuitenkin edelleen
mahdollistaa tilanteen, jossa vammaiselle henkil6lle ei tarjota mitd&n palvelua sen vuoksi,
ettd yleislain mukaista palvelua ei tosiasiassa ole tarjolla sille varattujen maararahojen
loputtua.

Kuuloliitto on huolissaan my6s siitd, milla vammaisosaamisella — puhumattakaan
vammaspesifista osaamisesta — tehdaan arvio ja paatds siita, tarvitseeko asiakas
vammaispalvelua. Yleislakien ensisijaisuutta korostetaan esityksessa tavalla, joka voi
vaarantaa yhdenvertaisen palvelujen saannin, kun edella kuvattu arviointi ja& yksittaisten
sosiaalityontekijoiden ja ladkarien harteille.

Asiakkaan etu ja maksuttomuus

Kuuloliitto katsoo, etta maksuttomuuden huomioimisen tulisi olla mahdollista, kun
kyseessd on vammasta aiheutuva palveluntarve. Vammaisten henkildiden
maksutaakkaa ei saa esityksella lisata.

Ehdotettu niin kutsuttu suojasdannds on riittdmaton ja liian tulkinnanvarainen turvaamaan
sitd, ettd vammaisen henkilon perus- ja ihmisoikeudet tai toimeentulo eivat vaarantuisi
asiakasmaksujen vuoksi. Sote-palvelujen maksuhuojennukset toimivat talla hetkella
puutteellisesti: asiakkaat eivat tiedd maksujen alentamisen ja perimatta jattamisen
mahdollisuuksista ja perimatta jattamisen hakuprosessit ovat raskaita.
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Mikali maksuttomuuden huomioimista asiakkaan etua arvioitaessa ei siséllyteta esitykseen,
tulee vahintaankin suojasdénnoésta tarkentaa niin, etta viranomaisen on automaattisesti
paatettava maksun maaraamatta jattamisesta sen edellytysten tayttyessa.

Sanna Kaijanen
Toiminnanjohtaja
Kuuloliitto ry

Lisatietoja antaa asiantuntija Anniina Horto-Lonngvist, anniina.horto-
lonngvist@kuuloliitto.fi, p. 044 752 5561



