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Viite: VN/24520/2023
Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita
kannatettavina?

x kylla osin

Kuuloliitto ry katsoo, etta osa esitysluonnoksen luvussa 3 kerrotuista tavoitteista
(vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen, lain yhtenainen soveltaminen ja
yhdenvertainen palvelujen saanti eri alueilla) on kannatettavia. Ne eivat kuitenkaan ole
riittavia.

Tavoitteiden tulisi lahtea ensisijaisesti vammaisten henkildiden tarpeista. Nyt ne ovat
jaaneet esityksessa sivurooliin. Tavoitteissa ei mainita lainkaan YK:n vammaissopimuksen
toimeenpanoa, vaikka Suomi on monissa yhteyksissa, kuten YK:n vammaisten henkiliden
oikeuksien komitealle antamassaan maaraaikaisraportissa, korostanut, etta uusi
vammaispalvelulaki on keskeinen instrumentti YK:n vammaissopimuksen
toimeenpanossa.

Luvusta 3 — kuten valitettavasti kautta koko esityksen — saa kasityksen, etta esityksen
ensisijainen tavoite on saastaa rahaa, kun sen tulisi olla turvata riittavien
vammaispalveluiden kautta vammaisille henkilGille itsendinen elama ja osallisuus.

Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
X €i

Kuten todettua, Kuuloliitto ry katsoo, etta esitykselle asetetut tavoitteet eivat ole riittavia ja
osa niista voi olla kuulovammaisten henkildiden oikeuksien kannalta jopa haitallisia.

Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisesta puhuminen on ristiriidassa sen
kanssa, etta samalla esitysluonnoksesta on poistettu viittaukset YK:n
vammaissopimukseen, kuten sen yleisiin periaatteisiin (3 artikla) ja yksilon ja ympariston
valiseen vuorovaikutukseen (1 artikla).

Painvastoin esitys aiheuttaa suuren riskin siita, etta taloudelliset seikat ohjaavat
hyvinvointialueita siitamaan vammaisia henkiloita sosiaalihuoltolain perusteella
jarjestettaviin palveluihin, vaikka se olisi vastoin heidan oikeuksiaan ja etuaan.

Myoskaan niiden tavoitteiden osalta, jotka ovat kannatettavia, esitys ei Kuuloliiton
nakemyksen mukaan todennakdisesti saavuta tavoitteitaan. Kuuloliitto ry on huolissaan
esimerkiksi siitd, milla vammaisosaamisella — puhumattakaan vammaspesifista
osaamisesta — tehdaan arvio ja paatos siita, tarvitseeko asiakas vammaispalvelua?
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Voimakas yleislakien ensisijaisuuden korostaminen esityksessa vaarantaa oleellisella
tavalla yhdenvertaisen palvelujen saannin, kun edella kuvattu arviointi jaa yksittaisten
sosiaalityontekijoiden ja Iaakarien harteille.

Ovatko ensisijaisen lainsaadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat
saannokset mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

X ei

Kuuloliitto ry pitaa erikoisena sita, etta nyt ollaan luomassa vammaispalvelulaki, joka pyrkii
siirtdmaan vammaisia henkildita pois vammaispalveluiden piirista. Kaytannossa
vammainen henkil6 voi siis taman esityksen pohjalta tayttaa lain soveltamisalan ehdot ja
paasta vammaispalvelulain piiriin, mutta ei kaytannossa saa lain nojalla mitaan palveluja,
koska palvelut jarjestetaan ensisijaisen lainsdadannon nojalla. Ensisijaisuuden
korostamisen yhteydessa ei riittavalla tavalla tunnisteta sita, etta osa palveluista, kuten
valmennuksena myonnettava viittomakielen ja kommunikointikeinojen opetus on saatavilla
vain erityislain mukaisena vammaispalveluna.

Esityksen mukaan palvelu tulee jarjestaa yleislain mukaisena palveluna, jos se on edes
teoriassa mahdollista. Vammaiselle henkildlle ei siis esityksen mukaan tarvitse tarjota
mitaan palvelua siina tilanteessa, etta yleislain mukaista palvelua ei tosiasiassa ole tarjolla
esimerkiksi sen vuoksi, etta sille varatut maararahat ovat loppuneet.

Eduskunta edellytti vammaispalvelun lykkdamisen yhteydessa antamassaan lausumassa,
etta valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin vammaispalvelulain soveltamisalan, sen
ensisijaisuuden ja yksittaisten saanndsten tarkkuuden kehittamiseksi siten, etta kaikki
vammaiset paasevat tosiasiallisesti heille kuuluviin palveluihin. Nyt annettu esitysluonnos
on siis mennyt painvastaiseen suuntaan, kuin mika oli eduskunnan tahtotila.

Yleislainsaadannon ensisijaisuutta korostetaan esityksessa tavalla, joka romuttaa nykyisen
subjektiiviseen oikeuteen perustuneen vammaispalvelujarjestelman ja vaarantaa
vammaisten ihmisten oikeuden heille valttamattomiin palveluihin. Kuuloliitto ry katsoo, etta
ensisijaisuus oli huomioitu riittavalla tavalla jo hyvaksytyn uuden vammaispalvelulain
soveltamisalassa ja siina olisi syyta pitaytya.

Kuulovammaisten kohdalla uhkana on, ettad soveltamisalan tarkennus tuottaa epaselvyytta
ja vaikeuksia erityisesti esteettomaan asumiseen tarvittavien laitteiden ja ratkaisujen
myontamisessa seka yleis- ja erityislakien tulkinnassa. Nykyisen vammaispalvelulain
tulkintakaytannon mukaisesti asuntoon kuuluvat kiinteat laitteet ja ratkaisut ovat olleet
vaikeasti kuulovammaisille subjektiivinen oikeus ja lahtdkohtaisesti nilden mydntaminen ei
ole ollut terveydenhuollon vastuulla. Toisaalta tekniikan kehittyessa esteeksi on joillakin
alueilla noussut nykyisen vammaispalvelulain ilmaisu “kiintedsti asennettava”. Osa
tekniikasta toimii myos ilman kiinteaa asennusta. Tilanne on aiheuttanut eroja
hyvinvointialueiden (aiemmin sairaanhoitopiirien ja kuntien) soveltamiskaytantdihin, koska
osa alueista on alkanut myontaa kuulovammaisen halytysjarjestelmia suoraan
terveydenhuollosta.
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Kuuloliitto muistuttaa, etta asiakkaan oikeusturva on erilainen terveydenhuoltolaissa kuin
sosiaalihuoltolaissa. Terveydenhuollosta ei saa valituskelpoisia paatoksia, jolloin palvelun
saamattomuudesta ei voi samalla tavalla valittaa, kuin sosiaalihuoltolain tai
vammaispalvelulain paatoksesta. Esityksessa ylipaataan korostuu vertailuasetelma
sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain valilla, eika se riittavasti tunnista niita asiakkaan
oikeusturvaan tulevia merkittavia heikennyksia, jos vertailu lakien soveltamisesta tapahtuu
terveydenhuoltolain ja vammaispalvelulain valilla.

Kuuloliitto nakee nykyisen tilanteen asiakkaan nakokulmasta epayhdenvertaisena ja
pelkaa soveltamisalatarkennuksen vaikeuttavan entisestaan yleislakina toimivien
terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain seka erityislain asemassa olevan
vammaispalvelulain yhdenvertaista soveltamista. Kuuloliitto muistuttaa, etta
sosiaalihuoltolain perusteella myonnettavissa asunnon muutostdissa on useimmilla alueilla
hyvin matalat tulorajat, jolloin vaarana on, etta pienituloinen, mutta tulorajat pienella
summalla ylittava henkild jaa kokonaan ilman tukea esteettomaan asumiseen. Kuuloliitto
esittaa, ettei esityksella saa heikentaa vaikeasti kuulovammaisille aiemmin subjektiivisena
oikeutena myodnnettyjen asunnon muutostdiden saamista.

Kuuloliitto yhtyy kysymyksen osalta myos Kuurojen Liiton nakemyksiin. Esitys ei riittavasti
tunnista sita, etta tiettyja elintarkeita palveluja saa vain vammaispalvelulain perusteella,
eika niita ole ylipaataan saatavilla minkaan muun lain perusteella. Viittomakielen opetusta
tarvitsevien vammaisten lasten ja heidan |ahipiirinsa oikeudesta saada viittomakielen
opetusta (VPL 7 § valmennus) ei saadeta lainsaadannéssamme missaan muualla.
Palvelua ei siten ole mahdollista saada yleislakien, kuten sosiaalihuoltolain tai
terveydenhuoltolain perusteella. Yhdymme Kuurojen liiton nakemykseen, etta
soveltamisalaan nyt sisallytetyilla ylimaaraisilla valttamattomyyden kriteereilla ei ole
hyvaksyttavaa vaikeuttaa valmennuksen saamista.

Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva
saannosehdotus mielestianne kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

X ei

Esitysluonnoksessa arvioidaan, etta soveltamisalan tarkennuksilla on vaikutusta l1ahinna
ikaantyneisiin. Kaytannodssa elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeava tarve -saannos
on siis eraanlainen ikadantymisrajaus, kuten myos saanndskohtaisista perusteluista
voidaan tulkita.

Elamanvaihe-kirjauksen ei esityksessa arvioida muuttavan ikdantyneiden asemaa, silla
vastaavat periaatteet ovat esityksen mukaan ohjanneet lain soveltamista jo nykyisin.
Joillakin alueilla kuulovammaiset ikaantyneet eivat ole esimerkiksi saaneet
vammaispalvelulain perusteella myonnettavia lisaapuvalineita, kuten kuulovammaisen
halytinjarjestelmia, perustuen siihen, ettd vamman on aiheuttanut normaali ikdantyminen.
Tama kaytantd on kuitenkin syrjiva ja tehty ilman hyvaksyttavaa perustetta. Kuulovamman
diagnoosilla tai vamman aiheuttajan syylla ei saa olla merkitysta vammaispalvelujen
myontamisen kannalta. Uuden vammaispalvelulain tulee turvata yksilolliseen tarpeeseen
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perustuvat palvelut, ei tuoda ikaan, ikaantymiseen tai elamanvaiheeseen liittyvia syrjivia
kaytantoja lainsaadantotasolle.

Vaikka lievat kuulonalenemat ovat ikaantyneilla yleisia, ikaantyneena ilmeneva kuulo- tai
nakovammaisuus tai niiden yhdistelma ei ole normaalia ikdantymista, vaan YK:n
vammaissopimuksen tarkoittamaa ja sopimuksen maaritelmaartiklassa olevaa
aistivammaisuutta. Toisin sanoen vaikka kuulovamma ilmenisi vasta ikdantyneena tai se
olisi eteneva, siihen liittyvia palvelutarpeita ei voida tulkita "tavanomaiseksi
elamanvaiheeseen liittyvaksi tarpeeksi”.

Ikaantyneille, kuten muillekaan ikaryhmille, ei voida ylipaataan maaritella elamanvaiheelle
tavanomaista tarvetta. Tarve on aina yksildllinen ja vammaispalvelulain tehtava on
varmistaa yksilolliset elamanvalinnat. Tama ehdotus avaa vammaispalvelut mielivaltaisille
ja vammaisen henkildn omasta tahdosta ja toiveista riippumattomille tulkinnoille siita, mihin
han on elamassaan oikeutettu ja mihin ei. Kuuloliitto pitda myos erikoisena esityksen
ratkaisua erottaa toisistaan aikuisuuden ja vanhuuden elamanvaiheet. Kuuloliitto
muistuttaa, etta myds vanhukset ovat aikuisia, eika vanhuus automaattisesti sisalla
sosiaalisten roolien kaventumista.

Esityksesta |0ytyy huolestuttava kirjaus esimerkiksi koskien valmennusta (s. 30): “lakkaan
henkildn kohdalla on pohdittava, tarvitseeko han tukea oppiakseen uusia tai
vahvistaakseen olemassa olevia itsenaisessa elamassa tarvittavia taitoja taikka
toimiakseen elamassaan tapahtuvassa muutostilanteessa tai valmistautuakseen tallaiseen
tilanteeseen. - - kovin monessa tapauksessa valmennus ei todennakadisesti tule
kyseeseen, kun on kyse ikaantymisesta johtuvasta syysta palvelun tarpeessa oleva
henkild”. Sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalinen kuntoutus ja terveydenhuoltolain
mukainen laakinnallinen kuntoutus eivat korvaa vammaispalvelulain mukaista
valmennusta. Valmennus sisaltaa monia sellaisia palveluja, joita on saatavilla ainoastaan
vammaispalveluna. Tama on kirjattava auki esitykseen, jotta kirjaus ei johda
hyvinvointialueilla siihen tulkintaan, etta idkkaalle kuulovammaiselle ei tarvitse myontaa
kommunikointikeinojen ohjausta tai paatoksen siita voisi tehda pelkastaan
diagnoosiperusteisesti.

Paatos valmennuksen myontamisesta tulee tehda aina yksildlliseen tarpeeseen perustuen.
My0s vasta iakkaana ilmeneva tai eteneva kuulovamma voi edellyttaa valmennusta eli
tukea puhetta tukevan kommunikointikeinon opetteluun ja muutostilanteeseen
sopeutumiseen. Tarve kommunikaatioon ei havia mihinkaan, oli ihminen minka ikainen
tahansa, eika iakas ihminen valttamatta enaa parjaa aiemmin elamassaan oppimalla
kommunikaatiokeinolla, jos hanella ilmenee vaikea kuulovamma. Vammaispalvelujen
valmennus toimii nimenomaisesti kuulovammaisen itsenaisen elaman mahdollistavana
palveluna tilanteissa, joissa yleispalvelut eivat ole riittavia.

Yhdymme Kuurojen Liiton ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton huoleen koskien "Lapsuus
ja nuoruus” -osion elamanvaihetta kuvaavaa kirjausta, jossa todetaan: "Vauvan tai hyvin
pienen lapsen huolenpidon tarve poikkeaa harvoin saman ikaisten lasten tarpeista.” Oletus
on perusteeton, eika pida paikkaansa erityisesti kuulovammaisena tai kuuroina
syntyneiden lasten ja heidan perheidensa kohdalla. Kuulovammaisen lapsen perheelle
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lapsen kuulovamma on useimmiten taysi yllatys, eika perheella ole aiempaa kokemusta
kuulovammaisuudesta/kuuroudesta. Tilanne herattda huolta vanhemmissa ja he
tarvitsevat nimenomaisesti tukea vammaispalvelun valmennuksesta ensimmaisen
elinvuoden kommunikointiin vauvan kanssa seka varhaisen vuorovaikutuksen tukemiseen.
Vaikka vauvalle asennettaisiin sisakorvaistute, tapahtuu leikkaus yleensa vasta noin 9-12
kuukauden iassa. Kommunikointi ja vuorovaikutus vauvan kanssa on kuitenkin vauvan
onnistuneen kehityksen kannalta olennaista heti syntymasta lahtien.

Vammaispalveluja saadakseen henkilon on tullut tahankin asti tayttaa seka vammaisen
henkilon oikeudellinen maaritelma, etta haettavan palvelun myontamisen perusteet.
Vammaispalvelulaki on siis mahdollista sailyttaa erityislakina myos ilman ikadantymis- ja
diagnoosirajauksia. Esimerkiksi vaikeasti kuulovammaiset kuuluvat talla hetkella
vammaispalveluiden piiriin, mutta taman tyyppinen epamaarainen ja tulkinnanvarainen
kirjaus voi vaarantaa heidan palvelujen saantinsa.

Kuuloliitto ry esittaa, ettd elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta
koskevasta saannosehdotuksesta luovutaan. Kuuloliitto katsoo, etta laki sailyy vammaisille
henkildille tarkoitettuna erityislakina myos ilman tata erittain tulkinnanvaraista ja
ongelmallista muotoilua.

Toinen vaihtoehto on, etta aikuisuus ja vanhuus liitetddn elamanvaihekuvauksessa
yhdeksi laajemmaksi aikuisuuden kategoriaksi, jonka sisalla tasmennetaan
sosiaaligerontologian uusimman tutkimustiedon mukaisesti ns. raihnaisen vanhuuden
aikaa mahdollisimman Iyhyeksi ja totuudenmukaiseksi kuvaukseksi palvelutarpeista.
Suurin osa vanhuuteen liittyvista palvelutarpeista liittyy aivan viimeisiin elinvuosiin, eika ns.
vanhuuden elamanvaihe automaattisesti tarkoita sita, etta henkilo tarvitsee paljon
palveluja. Esitys ei tunnista tutkimustiedon korostamaa vanhuuden ikavaiheen
moninaistumista ja yksilollistymista. Lisaksi se ei tunnista ikaantyneiden vammaisuuden
moninaisuutta, vaan yrittaa edelleen esittaa ikdantyneiden vammaisuuden muusta
vammaisuudesta vahempiarvioisena ilmiona. Kuuloliitto muistuttaa edelleen, ettei YK:n
vammaisten ihmisoikeussopimus tunne ikadantymisrajausta vammaisuuteen.

Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne
kannatettava? (Sosiaalihuoltolain 4 §)

X ei

Kuuloliitto ry katsoo, ettd maksuttomuuden huomioiminen on perusteltua ja sen tulisi olla
mahdollista, kun kyseessa on vammasta aiheutuva palveluntarve, joka on usein
elamanmittainen ja jonka vuoksi esimerkiksi kuulovammaisella henkilolla ei valttamatta ole
yhdenvertaisia mahdollisuuksia hankkia toimeentuloa.

Kuten aiemmat lausunnonantajat ovat jo tuoneet esiin, esityksessa tulkitaan
yhdenvertaisuus- ja normaalisuusperiaatteita virheellisesti. Vammaispalveluiden
tarkoituksena on kompensoida vammasta aiheutuvaa haittaa ja saattaa vammainen



6(7)
Lausunto

Q,Kuuloliitto

30.5.2024

ihminen yhdenvertaiseen asemaan muiden kanssa yhteiskunnassa, minka vuoksi
maksuttomuus on em. periaatteiden mukaan perusteltua.

Sosiaalihuoltolain asunnonmuutostdissa on tarve- ja tuloperusteinen harkinta. Kuuloliiton
kasityksen mukaan monissa kunnissa tulorajat ovat erittain matalia, eivatka huomioi
esimerkiksi viime vuosien voimakkaan inflaation vaikutusta henkildiden tosiasialliseen
taloustilanteeseen. Sosiaalihuoltolain mukaisten asunnonmuutostoiden
harkinnanvaraisuus seka tulorajat yhdistettyna esityksen soveltamisalapykalan
sanamuotoiluihin ja perusteluihin aiheuttavat sen vaaran, etta vaikeastikin
kuulovammainen henkilo jaa jatkossa kokonaan ilman valttamatonta palvelua
(esteettoman asumisen tuki).

Kuuloliitto ry esittaa, etta tasta saanndsehdotuksesta luovutaan.

Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasaannos
mielestanne kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

X ei

Ajatus sdannoksen taustalla on sinansa kannatettava, mutta Kuuloliitto ry pitaa
huolestuttavana sita, etta subjektiivisia oikeuksia sisaltavaan lakiin ylipaataan katsotaan
tarpeelliseksi kirjata asiakasmaksuhuojennuksista.

Saannds on myads riittmaton ja liian tulkinnanvarainen turvaamaan sita, ettd vammaisen
henkilon perus- ja ihmisoikeudet tai toimeentulo eivat vaarantuisi asiakasmaksujen vuoksi.
Sote-palvelujen maksuhuojennukset toimivat talla hetkella puutteellisesti: asiakkaat eivat
tieda maksujen alentamisen ja perimatta jattamisen mahdollisuuksista ja perimatta
jattamisen hakuprosessit ovat raskaita.

Kuuloliitto ry esittdd Vammaisfoorumin tavoin pohdittavaksi, kuuluuko tama
saadosehdotus vammaispalvelulakiin lainkaan.

Voit halutessasi esittdaa muita huomioita esityksesta:

Esityksessa sanotaan, etta perusopetuksen jalkeen tulkitsemispalvelut jarjestettaisiin
opiskelijalle vammaispalvelulain perusteella. Tama tieto on virheellinen. Tulkkaus
myonnetaan talldin tulkkauspalvelulain (133/2010) mukaisena opiskelutulkkauksena.

Kokonaisuudessaan Kuuloliitto ry katsoo, etta jotta vammaisten henkiloiden oikeudet
toteutuvat Suomea sitovan YK:n vammaissopimuksen edellyttdamalla tavalla,
soveltamisalaesitykseen tulee tehda mittavia korjauksia ja tarkennuksia, joita tassa ja
useissa muissa lausunnoissa on esitetty.

Kuuloliitto kiittda sosiaali- ja terveysministeriota lausuntopyynnosta.
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Sanna Kaijanen
Toiminnajohtaja
Kuuloliitto ry

Lisatietoja: asiantuntija Anniina Horto, anniina.horto@kuuloliitto.fi, p. 044 752 5561,
kehittamispaallikkd Anniina Lavikainen, anniina.lavikainen@kuuloliitto.fi



